Sygn. akt VII ACa 874/17

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy w skiadzie:
Przewodniczacy - SSA Maciej Dobrzynski
Sedziowie: SA Aldona Wapinhska (spr.)
SO del. Tomasz Wojciechowski
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Mikiciuk
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Warszawie na rozprawie sprawy z powddztwa
(...) sp. z o.0. z siedzibg w M. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
0 udzielenie czasowego zwolnienia z obowigzku $wiadczenia ustug dystrybucji paliw

na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt XVII AmE 85/15

1. oddala apelacje,
2. zasgdza od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji

Energetyki kwote 540 zt (pieCset czterdzieSci ztotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Maciej Dobrzyriski Aldona Wapinska Tomasz Wojciechowski

VIl ACa 874/17

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 03 marca 2015 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
na podstawie art. 4h ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059, z p6zn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267,
Z pézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorstwa energetycznego — (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w M. o czasowe zwolnienie z obowigzku $wiadczenia ustug dystrybucji paliw
gazowych zawartego w piSmie z dnia 28 kwietnia 2014 r., uzupetnionego pismami: z dnia
1lipca 2014 r., 6 sierpnia 2014 r., 15 wrzesnia 2014 r., 13 pazdziernika 2014 r. oraz
26 listopada 2014 r., odmoéwit przedsiebiorstwu energetycznemu — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg



w M. udzielenia czasowego zwolnienia z obowigzku swiadczenia ustug dystrybucji paliw
gazowych.

Od przedmiotowej Decyzji odwotanie wnidst powdd — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M.
Powdd zaskarzyt Decyzje w catosci i zarzucit jej naruszenie:

1. art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 kpa poprzez niewtasciwg i niepeing ocene zebranego
materiatu dowodowego, a w konsekwenc;ji
2. art. 4h ust. 3 Prawa energetycznego poprzez bezpodstawng odmowe zwolnienia
Z obowigzku swiadczenia ustug dystrybuciji.
W oparciu o powyzsze powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej Decyzji w catosci
i udzielenie zwolnienia z obowigzku $wiadczenia ustug dystrybucji paliw gazowych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej Decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Prezesowi URE, a oprocz tego o zwrot kosztow postepowania i zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Powdd wskazat, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem Prezesa URE wynikajgcym
z zaskarzonej Decyzji, jakoby nie spetniona zostata podstawowa przestanka zastosowania
art. 4h Prawa energetycznego. Podnidst, ze istnieje zwigzek miedzy klauzulami ,bierz-lub-
pta¢" i wynikajgcymi stad ryzykami dla skarzgcego, a udostepnieniem sieci skarzgcego
podmiotom trzecim. Skarzgcy stwierdzit, ze nie moze unikngé tych ryzyk przez
wypowiedzenie uméw z (...) i sprowadzanie gazu z gieldy niemieckiej lub polskiej. Powdd
wywiddt, iz pozycja (...) determinuje sytuacje zarédwno na rynku pozagietdowym, jak
i gieldowym. Tym samym gietda nie jest autentyczng alternatywg wobec dostaw z (...).
Sprowadzanie gazu z gietdy niemieckiej podlega ograniczeniom prawnym, ekonomicznym
i technicznym. Z kolei klauzule ,bierz-lub-pta¢" w umowach zawartych miedzy skarzacym
a jego odbiorcami nie stanowig wystarczajgcego zabezpieczenia, skoro umowy najwiekszych
klientow wygasajg w 2015 r., a kary naliczane wg klauzuli (...) przez (...) majg odnosi¢ sie do
ilosci gazu zamowionej na rok 2014. Powdd zauwazyl, Ze niekonkurencyjna sytuacja
skarzgcego nie wynika z nieracjonalnie zawieranych uméw ze spotkg (...), lecz przede
wszystkim z niekonkurencyjnych warunkéw na polskim rynku, w tym zatwierdzania przez
Prezesa URE taryf (...), w ktérych ceny hurtowe gazu sg wyzsze od cen detalicznych.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem powoda, nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zwolnienia
przy uwzglednieniu kryteriow, o ktéorych mowa w art. 4h ust. 4 Prawa energetycznego,
gdyz wystepujg uwarunkowania przemawiajgce za zwolnieniem. W szczego6lnosci zwolnienie
skarzgcego z obowigzku $wiadczenia ustug dystrybucji paliw gazowych pozwoli
na utrzymanie na rynku podmiotu konkurujgcego z (...), co nawigzuje do jednego z celéow
Prawa energetycznego, okreslonych w art. 1 ust. 2 ustawy.

Pozwany Prezes URE wnosit o oddalenie odwotania i zasgdzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie oraz zasgdzit od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt z tytutu zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Podstawg rozstrzygniecia Sgdu Okregowego byty nastepujgce ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne:



(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M. (dalej: ,[...]") bedac przedsiebiorstwem zintegrowanym
pionowo w $wietle przepiséw ustawy -Prawo energetyczne (art.3 pkt 12a), prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie obrotu i dystrybucji gazu ziemnego wysokometanowego
- E, zw. ,gazem E", oraz gazu ziemnego zaazotowanego Lw, zw. ,gazem Lw", przy czym oba
rodzaje gazu sg pozyskiwane z sieci gazowej.

Gaz E rozprowadzany jest sieciami nalezgcymi do (...) zlokalizowanymi
w wojewodztwach (...), (...), (...)., (...). 1 (...). Natomiast gaz Lw rozprowadzany jest siecig
nalezaca do (...) zlokalizowang w wojewddztwie (...).

Gaz Lw pozyskiwany jest od (...) w punkcie dostawy P. (woj. [...]). Natomiast gaz
E pozyskiwany jest od:

1) (...) wnastepujgcych punktach dostaw:

e z sieci (...) S.A. — punkt dostawy M. (woj. [...]), (...) (woj. [...]), [...] (woj.
[..JI[...Di(...) (woj.[...])
e zsieci(...) Sp. z 0.0. — punkt dostawy K. (woj.[ ...]) i K. (woj. [...]),

2) (...) GmbH w punkcie dostawy (...).

W 2013 r. (...) byla zaopatrywana w gaz dostawami z kraju i z Niemiec, ktére
wyniosty ok. 77 min m3. Gléwnym dostawcg gazu z terenu Polski byt (...), ktory sprzedaje
(...) ok. 31 min m® gazu. Inne podmioty, w tym (...) Sp. z 0.0. dostarczyty z rynku polskiego
do (...) ok. 7 min m® gazu. Ponad potowe catych dostaw gazu do (...), tj. 39 mIn m?® stanowity
zakupy od spotki powigzanej — (...).

Odbiorcami gazu w sieci (...) sg zarobwno odbiorcy przemystowi jak i gospodarstwa
domowe. W 2013 r.( ...) dostarczyto gaz do 12 580 odbiorcéw koncowych, w tym liczba
gospodarstw domowych wyniosta 10 949. Do odbiorcéw kohcowych, poza gospodarstwami
domowymi, (...) sprzedata 56 min m® gazu ziemnego, a do gospodarstw domowych ok.
16 min m®gazu ziemnego i ok. 5 min m®na rynku hurtowym.

W dniu 28 kwietnia 2014 r. przedsiebiorstwo energetyczne (...) wystgpito z wnioskiem
o czasowe zwolnienie z obowigzku Swiadczenia ustug dystrybucji paliw gazowych. Stosowny
wniosek zostat ztozony w zwigzku z odmowg swiadczenia ustugi dystrybucji paliw gazowych
narzecz (...) S.A.i(...) S.A.

(...) okreslita w swoim wniosku okres zwolnienia z obowigzku Swiadczenia ustug
dystrybucji paliw gazowych w dwdch wariantach. Wariant pierwszy uzalezniat zakonczenie
okresu zwolnienia od wystgpienia sytuacji, w ktérej zostang spetnione tgcznie nastepujace
kryteria:

1. powstanie bazujgcy na zasadach rynkowych i konkurencyjnych, funkcjonujgcy rynek
hurtowy oraz detaliczny gazu ziemnego, ktérego utrzymanie przy zachowaniu wskazanych
zasad nalezy do wtasciwych organéw panstwowych. Spétka stwierdzita, ze w tym celu nalezy
zagwarantowac¢ w szczegolnosci, iz:

(i koszty zakupu gazu przez (...) uwzgledniane w cenach taryfowych bazowac bedg na
polskich cenach gietdowych, jednoczesnie (...) musi mie¢ mozliwo$¢ zakupu gazu na tych
samych warunkach na gietdzie co inne podmioty;

(i) URE zapobiega¢ bedzie sytuacjom, w ktérych zatwierdzone taryfy (jak w okresie
01.01.2013-31.12.2013 r.) zawierajg nizsze ceny dla odbiorcow detalicznych niz dla
odbiorcéw hurtowych;
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(i)  UOKIK zapobiega¢ bedzie sytuacjom, w ktorych sprzedaz gazu przez (...) odbywac
sie bedzie ponizej kosztow zakupu gazu, tak jak to miato miejsce w roku 2013;

2. jednoczesne ustalenie wytycznych odnosnie wyliczen taryf w zakresie dziatalnosci
dystrybucyjnej w sieci dystrybucyjnej (...) nastepowaé bedzie w sposéb pozbawiony cech
dyskryminacji wedtug jasno okreslonych kryteriow. W szczegélnosci Urzad Regulacji
Energetyki zagwarantowa¢ musi pokrycie w taryfie kosztow uzasadnionych w zakresie
dziatalnosci sieciowej. Zapobiegnie to sytuacji, w ktérej (...) zmuszona zostanie
do udostepniania swoich sieci podmiotom trzecim ponizej uzasadnionych kosztow.

W wariancie drugim, gdyby Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie podzielit
powyzszej argumentacji, (...) zwrocito sie o udzielenie zwolnienia do dnia 31.12.2015 r.
Jednoczesnie Spodtka wniosta, aby zakresem ztozonego wniosku objete byto zawieszenie
prawa dostepu do sieci dystrybucyjnej (...) na rzecz (...), (...) oraz wszystkich innych
podmiotéw zwracajgcych sie o swiadczenie ustug dystrybucji paliwa gazowego.

Prezes URE pismami z dnia 05 czerwca 2014 r., 11 lipca 2014 r., 01 wrzesnia 2014
r., 26 wrzesnia 2014 r. oraz 28 pazdziernika 2014 r. wezwat Spoétke do sktadania
dodatkowych wyjasnieh oraz informacji.

W odpowiedzi na te pisma wniosek zostat uzupetniony pismami (...) z dnia
01i02 lipca 2014 r., 06 sierpnia 2014 r., 15 wrzesnia 2014 r., 13 pazdziernika 2014 r.
oraz 26 listopada 2014 r.

W uzasadnieniu wniosku i pismach uzupetniajgcych ten wniosek Spoétka przedstawita
szczegotowe wyjasnienia. Odnoszgc sie do ogolnej sytuacji finansowej (...) stwierdzita,
ze mozna uznac jg za dobrg. Sprawozdanie finansowe (...) z rok 2013 wykazato, ze:

e (...) osiggneta przychody netto ze sprzedazy w wysokosci 157.668.959,65 PLN,

» koszty dziatalnosci operacyjnej (...) wyniosty 147.630.685 PLN,

e zysk brutto (...) wyniost 7.303.189,98 PLN (netto 5.561.994,98 PLN),

» zobowigzania dtugoterminowe (...) na koniec 2013 r. wyniosty 27.373.561,36 PLN,
* zobowigzania krotkoterminowe wyniosty 15.273.133,95 PLN.

Spotka poinformowata réwniez, ze na 2014 r. plan gospodarczy przewiduje wzrost
przychoddéw netto ze sprzedazy do wysokosci 165.362.000 PLN oraz wzrost zysku netto do
wysokosci 7.069.000 PLN. Spoétka planuje rowniez kolejne inwestycje, m.in. projekt rozwoju
systemu dystrybucyjnego w miejscowosci W., ktérego przewidywany koszt budowy wynosi
1.101.000 PLN.

Jednoczesnie w uzasadnieniu wniosku (...) przedstawito prognozy istotnego
pogorszenia sie jej sytuacji ekonomicznej w przypadku utraty czesci odbiorcéw
przytaczonych do jej sieci dystrybucyjnej, na skutek zapewnienia prawa dostepu do sieci
alternatywnym sprzedawcom.

Odnoszac sie do kwestii dat zawarcia umow i warunkow, na jakich umowy zostaty
zawarte (...) przedstawita, ze ma zawarte nastepujace umowy kompleksowe na czas
nieoznaczony z (...):

e Punkt B. z dn. 3.07.2009 r. nr (...)
e Punkt M. z dn. 15.01.2010 . nr (...)
e PunktB. zdn. 3.07.2009 . nr (...)



e Punkt K. z dn. 8.08.2008 r. nr (...)
e Punkt B. zdn. 9.07.2009 r. nr (...)
¢ Punkt K. z dn. 23.03.2010 r. nr (...)
e Punkt P. z dn. 23.03.2010 r. nr (...)

Spotka wskazata, ze wszystkie kontrakty na dostawy gazu z (...) zawierajg klauzule
Loierz lub pta¢” (zw. ,ToP”, czyli take or pay). Klauzule ToP nakfadajg na (...) obowigzek
odbierania minimalnych ilosci rocznych, stanowigcych 80% ilosci zakontraktowanych
na dany rok w umowach dotyczgcych poszczegdlnych punktéw odbioru. Spotka we wniosku
przedstawita sposéb kalkulacji kar za nieodebrane ilosci paliwa gazowego. Kara umowna
za niewykonanie ToP w kazdej umowie wynosi 80% ceny za kazdy 1 m?® nieodebranego
gazu objetego klauzulg ToP. Zdaniem Spdiki, dla unikniecia strat z tytutu stosownych
klauzul, (...) nie moze utraci¢ swoich klientéw na rzecz innych dostawcow. Wedtug (...)
swiadczenie ustug dystrybucji paliw gazowych innym podmiotom narazatoby Spétke
na trudnosci finansowe i ekonomiczne zwigzane z realizacjg zobowigzan wynikajacych
z zawartych uméw z klauzulg ToP.

Odnoszac sie do podjetych dziatah majgcych na celu umozliwienie swiadczenia ustug
dystrybuciji, (...) przedstawita, ze jedynymi jej dziataniami byly podjete negocjacje z (...)
o ustalenie dla niej specjalnej taryfy, ktéra pozwolitaby na sprzedawanie gazu klientom (...)
po cenie umozliwiajgcej konkurowanie z cenami (...).

Pismem z dnia 05 grudnia 2014 r. Prezes URE powiadomit (...) o zakohczeniu
postepowania dowodowego i o0 mozliwosci zapoznania sie z catoscig akt sprawy
i wypowiedzenia sie odnosnie zebranego materiatu dowodowego.

W ocenie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie, gdyz zaskarzona Decyzja odpowiada prawu.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazat, iz jest on uprawniony do wydania
wyroku, w ktorym decyzje organu regulacyjnego moze uchyli¢ w catosci w drodze orzeczenia
kasatoryjnego m.in. wtedy, gdy jej wydanie nastgpito bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa materialnego oraz gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej
inng decyzjg ostateczng lub gdy zostata ona skierowana do podmiotu nie bedacego strong
w sprawie. Wskazane przestanki uchylenia decyzji przez SOKIK sg w zasadzie identyczne
z tymi, ktére stanowig podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
na podstawie art. 156 § 1 k.p.a., ktoéry stanowi, ze organ administracji stwierdza niewaznosc¢
decyzji, ktéra wydana zostata m.in. bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem
prawa, dotyczy sprawy juz uprzednio rozstrzygnietej decyzjg ostateczng, zostata skierowana
do osoby nie bedgcej strong w sprawie, zawiera wade powodujgcg jej niewaznosé z mocy
prawa. (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. VI ACa
1229/12, LEX nr 1314926).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zaskarzona Decyzja nie jest obarczona tego typu
kwalifikowang wadg. W szczegdlnosci Decyzja nie zostata wydana bez podstawy prawnej,
poniewaz powod zwrocit sie do Prezesa URE na mocy art. 4 h ust. 2 ustawy Prawo
energetyczne o czasowe zwolnienie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 powotanegj
ustawy, czyli z obowigzku zapewnienia swiadczenia ustug dystrybucji paliwa gazowego
narzecz (...) i () oraz innych podmiotéw zwracajgcych sie o $wiadczenie ustug dystrybuciji
paliwa gazowego, a organ w oparciu o art. 4 h ust. 3 i 4 ustawy, traktujgcy o mozliwosci



zwolnienia przez Prezesa URE m.in. z przedmiotowego obowigzku i jego przestankach wydat
Decyzje negatywna.

Sad Okregowy wskazat, iz Zzgdanie powoda o uchylenie Decyzji w catosci
i jednoczesnie udzielenie zwolnienia z obowigzku s$wiadczenia ustug dystrybucji paliw
gazowych jest obarczone btedem logicznym, gdyz uchylenie Decyzji w catosci eliminuje
ja z obrotu prawnego. Z kolei wniosek o uchylenie Decyzji w cato$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Prezesowi URE, nie znajduje podstaw prawnych w Swietle
art. 479% § 2 k.p.c., co potwierdzit takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
21 marca 2013r. VI ACa 1229/12 (LEX nr 1314926) stwierdzajgc, ze uchylenie przez SOKiK
decyzji administracyjnej nie powoduje przekazania sprawy Prezesowi do ponownego
rozpoznania.

Powyzsze wnioski zgtoszone w odwotaniu powdd motywowat naruszeniem art. 7,
art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. poprzez niewtasciwg i niepetng ocene zebranego materiatu
dowodowego, a w konsekwencji art. 4 h ust. 3 Prawa energetycznego poprzez
bezpodstawng odmowe zwolnienia z obowigzku swiadczenia ustug dystrybucji.

Tymczasem — w ocenie Sgdu pierwszej instancji — brak podstaw do wydania decyzji
zachodzi¢ moze w szczegdlnosci wodwczas, gdy decyzja zostata wydana bez
przeprowadzenia dowodowego, co do istoty sprawy (tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. VI ACa 1066/12, LEX nr 1322840 ). Tego zarzutu
powdd jednak nie postawit, nie wnidst takze o przeprowadzenie jakichkolwiek dowodow.
Zarzuty powoda, sprowadzajgce sie do kwestionowania stanowiska organu regulacyjnego
i jego oceny materiatu dowodowego, stanowig w istocie polemike z motywacjg Prezesa URE
wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji. Argumentacja powoda nie podwaza jednak
Decyzji i nie przekonuje do przyjecia, ze jest ona niestuszna.

Zdaniem Sadu Okregowego Prezes URE rozwazajgc, czy zasadne jest czasowe
zwolnienie (...) Sp. z 0.0. z obowigzku $wiadczenia ustug dystrybucji paliw gazowych
prawidtowo uwzglednit zgodnie z art. 4 h ust. 4 Prawa energetycznego:

1) 0golIng sytuacje finansowg przedsigbiorstwa;

2) daty zawarcia umow i warunki, na jakich umowy zostaty zawarte;

3) wptyw postanowien uméw na sytuacje finansowg przedsiebiorstwa oraz odbiorcow;
4) stopien rozwoju konkurencji na rynku paliw gazowych;

5) realizacje obowigzkow wynikajgcych z ustawy;

6) podjete dziatania majgce na celu umozliwienie $wiadczenia ustug dystrybucii;

7) wplyw tej decyzji na prawidtowe funkcjonowanie i rozwdj rynku paliw gazowych;

8) stopien potgczen systemow gazowych i ich wspotdziatanie.

Jednoczesnie wobec tego, ze art. 4 h ust. 5 ustawy zobowigzuje Prezesa URE,
po uwzglednieniu wniosku przedsiebiorstwa energetycznego, do niezwtocznego przekazania
Komisji Europejskiej informacji o zajetym stanowisku, a Komisja Europejska positkuje sie
kryteriami z art. 48 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczgcej wspodlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i
uchylajgca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U.UE.L.2009.211.94), miat baczenie na:

a) cel, jakim jest osiggniecie konkurencyjnego rynku gazu;



b) koniecznos¢ wypetniania obowigzkow uzytecznosci publicznej i zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw;

c) pozycje przedsiebiorstwa gazowego na rynku gazu i rzeczywisty stan konkurenciji
na tym rynku;

d) stopien trudnosci gospodarczych i finansowych napotykanych przez przedsiebiorstwa
gazowe i przedsiebiorstwa przesytowe lub przez uprawnionych odbiorcow;

e) daty podpisania oraz warunki danej umowy lub danych uméw, w tym réwniez stopien,
w jakim dostosowujg sie one do zmian na rynku;

f) starania podjete w celu rozwigzania problemu;

Q) stopien, w jakim w chwili podjecia danych zobowigzan typu "bierz-lub-ptac”,

przedsiebiorstwo mogto w sposob rozsgdny przewidzie¢, majgc na uwadze przepisy
niniejszej dyrektywy, zaistnienie prawdopodobiehstwa pojawienia sie powaznych trudnosci;
h) poziom potgczen systemu z innymi systemami oraz poziom interoperacyjnosci tych
systemow; oraz

i) skutki, jakie odstepstwo mogtoby mie¢ dla witasciwego stosowania niniejszej
dyrektywy w odniesieniu do skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego gazu
ziemnego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w petni podzielit wszystkie wnioski Prezesa
URE podjete w perspektywie wyzej wymienionych kryteriow uznajgc, ze sg one poprzedzone
logicznym, analitycznym i sensownym rozumowaniem zaprezentowanym w uzasadnieniu
Decyzji.

Sad pierwszej instancji pozytywnie ocenit ogdlng sytuacije finansowg przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. w zwigzku z wysokg rentownoscig i zyskami, ktére generuje Spétka. Zdaniem
tego Sagdu planowanie rozbudowy infrastruktury gazociggow przez Spoétke wskazuje
na posiadanie przez nig potencjatu do rozwoju, ktéry wynika z dobrej sytuacji ekonomicznej
i finansowej Przedsiebiorstwa. Spdtka przeznacza ponadto niewielkie srodki na inwestycje
w stosunku do generowanych zyskéw, co oznacza, ze akumuluje wypracowane zyski.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazat, iz na sytuacje finansowg SpofkKi
oraz odbiorcéw majg wptyw warunki uméw na dostawy paliw gazowych. Kontrakty
zawierajgce klauzule ,bierz lub ptac”, zawarte przez (...) z dostawcami, w tym (...),
przewidujg obowigzek odbierania minimalnych ilosci rocznych, okreSlanych wg wzoru
zawartego w umowach. Spoétka obawia sie, ze po uzyskaniu przez (...) dostepu do sieci
dystrybucyjnej (...) oferowana przez nig cena gazu nie bedzie konkurencyjna, co doprowadzi
do przejecia wszystkich klientéw przez (...), a w konsekwencji dojdzie do naruszenia
zobowigzan ToP i koniecznosci zapfaty przez (...) kar umownych skutkujgcych powaznymi
trudnosciami finansowymi i ekonomicznymi dla Spotki. Sad pierwszej instancji zwrdcit jednak
uwage, iz wylgcznie w najbardziej niekorzystnym dla Spotki scenariuszu - utraty
zdecydowanej ilosci klientow- powstatyby opisywane problemy z tytutu realizacji klauzul
naktadajgcych obowigzek zaptaty za nieodebrang okreslong ilos¢ gazu ziemnego. Zdaniem
Sadu scenariusz ten nie musi sie jednak zisci¢ — (...) podpisata bowiem takze ze swoimi
odbiorcami gazu kontrakty zapewniajgce jej odbiér gazu w ramach klauzul ToP, co utrudnia
odejscie tych odbiorcow. Ponadto w przypadku nieodebrania minimalnej ilosci rocznej,
kontrakty przewidujg mozliwos¢ odebrania tej nadwyzki gazu w okresie kolejnych 3 lat,
dlatego Spétka powinna planowac¢ swoje dziatania w tej perspektywie. W szczegolnosci



oprécz prognozowania negatywnych scenariuszy Spétka powinna poszukiwaé sposobow
na zniwelowanie opisywanego ryzyka. Tymczasem Spotka w 2013 r. przeprowadzita jedynie
negocjacje kontraktéw na dostawy gazu zawartych z (...), majgce na celu poprawe
warunkéw cenowych poprzez uzyskanie dodatkowych rabatéw oraz tgczne rozliczanie ToP
na wszystkich punktach odbioru gazu, podczas gdy miata duzo czasu na wprowadzenie
dziatan prewencyjnych, skoro zgodnie ze scenariuszem dopiero od 2016 r., czy nawet
2017 r. wskaznik opisywany jako ,ptynnos¢ finansowa” Spétki staje sie ujemny (mimo,
ze w ekonomii  wskaznik ptynnosci finansowej nie przyjmuje wartosci ujemnych).
Jednoczesnie — wobec braku innego pomystu na zapobiegniecie karom wynikajgcym
Z klauzul ToP — Spdtka ma prawo do wypowiedzenia umow na dostawy gazu od (...)
w kazdym czasie za porozumieniem stron, a zatem takze w razie odejscia od niej klientéw.
Przy czym w tym przypadku nalezatoby mie¢ na uwadze, Zze poniesienie przez Spotke kar
umownych mogtoby mie¢ przetozenie na sytuacje odbiorcéw koncowych poprzez
przeniesienie na nich kosztéw tych kar w ramach podwyzki cen gazu, co byloby
bezsprzecznie sytuacjg niekorzystng.

W ocenie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozwigzaniem dla Spétki
mogtaby byé sprzedaz ewentualnych nadwyzek gazu zakontraktowanego z (...) poprzez
sieci innych dystrybutoréw, aczkolwiek cena za gaz oferowana przez (...) na ich sieciach
bytaby niekonkurencyjna w stosunku do cen oferowanych przez (...), a to z powodu
wysokich cen dostaw gazu w kontraktach zawieranych przez (...) z innymi dostawcami
niz (...), zwlaszcza ze spotkg powigzang (...), a takze (...), jakie Spotka sama musi uiszczac.
Sad pierwszej instancji przyktadowo wskazat, iz w 2014 r. cena zakupu gazu od (...)
wyniosta 1,5240 PLN/m3, podczas gdy cena zakupu gazu w tym okresie w kontrakcie z (...)
wyniosta tylko 1,2898 PLN/m3. Wybér drozszego dostawcy, jakim jest (...) automatycznie
powoduje podwyzszenie ceny gazu oferowanej dla odbiorcéw przez (...). Wyeliminowanie
tego problemu chocby poprzez wynegocjowanie warunkéw cenowych ze spotkami
powigzanymi, umozliwitoby konkurowanie przez (...) w tych okoliczno$ciach. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji Spotka powinna zawiera¢ kontrakty na dostawy gazu w oparciu o biezagce
ceny rynkowe, co pozwolitoby takze na zminimalizowanie ryzyka utraty Kklientow
przytaczonych do jej sieci dystrybucyjnej. Sagd zwazyt, ze (...) ma dostep do Towarowej
Gietdy Energii, nie ma wiec przeciwskazan, aby powdd zaopatrywat sie na tej gietdzie.
Nie istnieje ryzyko braku pokrycia jego potrzeb na gaz, gdyz obrét gazem ziemnym na tej
gietdzie jest 132- krotnie wiekszy niz zapotrzebowanie na gaz Spofkki (...). Analogiczne
mozliwosci pokrycia potrzeb (...) istniejg w odniesieniu do zakupu gazu na rynku niemieckim
w przypadku uzyskania wolnych zdolnosci przesytowych, skoro do tej pory Spétka
zaopatrywata sie takze na tym rynku. Spétka nie poniostaby przy tym kosztow utrzymywania
zapasOw gazu zakupionego na rynku niemieckim, bowiem jej zapotrzebowanie nie
przekracza poziomu 100 min m3, w zwigzku z czym uzyskataby zwolnienie z obowigzku
utrzymywania zapasoéw obowigzkowych i w konsekwencji zwolnienia od ww. kosztow
na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej,
produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postgpowania w sytuacjach
zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zakidécen na rynku naftowym (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1995 j.t. ze zm.).

W ocenie Sadu pierwszej instancji dobrowolne zobowigzywanie sie przez Spotke
do swiadczen zagrazajgcych konkurencyjnosci Spotki na rynku, a przez to jej sytuacji



ekonomicznej, nie moze powstrzymywac¢ przed otwarciem rynku w ogole, tworzeniem
konkurencji na tym rynku i utrzymaniem dostepu strony trzeciej do infrastruktury (zasada
TPA). Sad Okregowy podkreslit, ze Spotka nie powinna odstepowaé od zapewnienia
wszystkim odbiorcom oraz przedsiebiorcom zajmujgcym sie sprzedazag paliw gazowych
lub energii na zasadzie réwnoprawnego traktowania, Swiadczenia ustug dystrybucji paliw
gazowych, a takze s$wiadczenia ustug na zasadzie TPA bez obnizania niezawodnosci
dostarczania i jakosci paliw gazowych ponizej poziomu okreslonego w przepisach prawa.
(art. 4 Pe). W przeciwnym bowiem wypadku dojdzie do zachowania pozycji monopolistycznej
(...), jako przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, na terenie jego sieci dystrybucyjnej
obejmujgcej wojewodztwo (...), (...), (...), (...), (...), (...). Byloby to sprzeczne z dazeniami
organu regulacyjnego, ktéry ma za zadanie doprowadzenie do liberalizacji polskiego rynku
gazu jako catosci. Im zatem wiecej spotek obrotu bedzie miato zapewniony dostep
do lokalnego rynku, na ktorym dziata (...), tym szybciej dojdzie do eliminacji barier rozwoju
konkurencji.

Wedtug Sadu, utrzymanie okreslonego w art. 4 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne
obowigzku swiadczenia ustug dystrybucji paliw gazowych przez przedsiebiorstwo
energetyczne jest konieczne réwniez z tego wzgledu, iz odbiorcy przytaczeni do sieci
powoda ptacg najwyzsze ceny za paliwo na skutek zawierania przez (...) niekorzystnych
kontraktéw ze spétkami powigzanymi. Dlatego Spotka musi udostepni¢ swojg sie¢ dla innych
dostawcow, ktory zaoferujg odbiorcom (...) gaz po nizszej cenie. Z kolei dopuszczenie
do sieci (...) niezaleznych sprzedawcéw gazu wymusi na Spoéice racjonalne dziatania
w zakresie zawierania kontraktéw po konkurencyjnych cenach, co bedzie miato przetozenie
na odbiorcow (...), ktdérzy otrzymajg lepsze ceny na paliwo gazowe, jesli nie zrezygnujg
z jego zakupu od Spoétki. Jednocze$nie zapewnienie dostaw gazu z réznych zrodet przyczyni
sie do pewnosci tych dostaw do odbiorcow, np. w sytuacji nieprzewidzianego zwiekszenia
zapotrzebowania na paliwo gazowe.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat zatem, iz powyzsze okolicznosci
przemawiajg wiec za odmowg udzielenia (...) Sp. z 0.0. czasowego zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia ustug dystrybucji paliw gazowych, takze z tego wzgledu, zeby powodowa
Spotka nie utrwalata swojej pozycji monopolisty na rynku lokalnym, na ktérym dziata
i nie utrudniata wejscia na ten rynek swoim konkurentom oferujgcym gaz po konkurencyjnych
cenach.

Wobec nie udowodnienia przez powoda, ze w Swietle art. 4 h ustawy Prawa
energetycznego zastuguje na udzielenie mu czasowego zwolnienia z obowigzku swiadczenia
ustug dystrybucji paliw gazowych, Sgd Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia odwotania, oddalit je na podstawie
art. 479% § 1 k.p.c., o kosztach zastepstwa procesowego orzekajac na podstawie art. 98 i 99
k.p.c.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego w catosci zaskarzyt apelacjg powdd (...)
Sp. z 0.0. w M. zarzucajgc naruszenie:

1/ prawa materialnego, tj. art. 4h ust. 3 w zwigzku z art. 4h ust. 4 Prawa energetycznego
poprzez uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze nie ma podstaw do uwzglednienia
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i zwolnienia powoda
z obowigzku $wiadczenia ustug dystrybucji paliwa gazowych, pomimo Zze zachodzity
przestanki przemawiajgce za zwolnieniem powoda z tego obowigzku;
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2/ prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 2 Prawa energetycznego poprzez nieuwzglednienie
przez Sad pierwszej instancji odwotania powoda od decyzji Prezesa URE, a tym samym
odmowe zwolnienia powoda z obowigzku swiadczenia ustug dystrybucji paliw gazowych,
skutkujgce dziataniem wbrew wyraznie wskazanemu celowi ustawy Prawo energetyczne,
w szczegolnosci przeciwko: rozwojowi konkurencji i przeciwdziataniu negatywnym skutkom
naturalnych monopoli;

3/ prawa procesowego, tj. art. 479 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4h ust. 3 Prawa
energetycznego poprzez uznanie przez sad | instancji, ze nie ma podstaw do uwzglednienia
odwotania od decyzji Prezesa URE i oddalenie odwotania, podczas gdy zachodzity
przestanki do zmiany decyzji w catosci przez Sad pierwszej instancji i orzeczenie
co do istoty sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujgcy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwotania powoda od decyzji
Prezesa URE i czasowe zwolnienie powoda (...) Sp. z 0.0. z obowigzku $wiadczenia ustug
dystrybucji paliw gazowych na rzecz (...) SA", (...). S.A. oraz innych podmiotow
zwracajagcych sie o swiadczenie ustug dystrybucji paliwa gazowego zgodnie z ztozonym
przez powoda wnioskiem w tym zakresie oraz zasgdzenie kosztow postepowania
w pierwszej instancji wedtug norm przepisanych.

Z ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia wniosku powoda o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z pkt. 1, apelujacy wnosit
o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz zasagdzenie kosztow postepowania
w pierwszej instancji wedtug norm przepisanych oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda (...) Sp. z 0.0. kosztéw postepowania w Il instancji wg norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosit o oddalenie apelacji
i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu za drugg instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie, albowiem zaréwno ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, jak i dokonana przez ten Sgd ocena prawna tych ustalen, sg prawidtowe.
Sad Apelacyjny w pehi je podziela i przyjmuje za wiasne.
Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz w apelacji powdod prowadzi polemike
z ustaleniami  Sgdu pierwszej instancji przestawiajac jedynie wilasne stanowisko,
nie znajdujgce odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, iz zgodnie z art.
4h ust. 3 w zwigzku z art. 4 ust. 2 Prawa Energetycznego Prezes URE moze w drodze
decyzji czasowo zwolni¢ danego przedsiebiorce zajmujgcego sie dystrybucjg paliw
gazowych, z obowigzku $wiadczenia ustug dystrybucji paliw gazowych przedsiebiorstwom
zajmujgcym sie sprzedazg paliw gazowych na zasadach i w zakresie okreslonym w ustawie.
Przestankg wydania takiej decyzji jest wykazanie zwigzku miedzy swiadczeniem przez
przedsiebiorce ustug opartych na zasadzie TPA, a mogacymi powsta¢ po stronie tego
przedsiebiorcy trudnosciami finansowymi lub ekonomicznymi wynikajgcymi z klauzuli ,bierz-
lub-ptaé”. Po wykazaniu tej przestanki Prezes URE moze zwolni¢ z obowigzku Swiadczenia
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ustug na zasadzie TPA, biorgc pod uwage okolicznosci wymienione w art. 4h ust. 4 Prawa
energetycznego.

Kluczowa zatem dla sprawy i ewentualnego zwolnienia powoda z zasady TPA jest
kwestia mogacych powstac trudnosci finansowych i ekonomicznych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujgcego,
iz udostepnienie sieci dystrybucyjnej powoda spdétkom z grupy (...) umozliwi tym spotkom
zaproponowanie odbiorcom znacznie korzystniejszych warunkéw sprzedazy gazu, co skioni
odbiorcéw gazu przytgczonych do sieci powoda i przez niego zaopatrywanych,
do nawigzania wspotpracy z podmiotem dominujgcym na rynku, a w konsekwencji powdd
nie bedzie miat zbytu na zakontraktowane dostawy gazu z uwagi na to, ze umowy dostawy
gazu dla powoda sg zabezpieczone klauzulami ,bierz-lub-ptac¢" i ostatecznie — przy opisanym
rozwoju sytuacji — powod stanie w obliczu powaznych trudnosci finansowych
i ekonomicznych, az do koniecznosci ogtoszenia upadtosci wigcznie.

Wskaza¢ przede wszystkim trzeba, iz powdd — jako przedsiebiorstwo zintegrowane
pionowo — jest monopolistg na terenie swojego dziatania. Udostepnienie sieci powoda innym
sprzedawcom gazu (w tym m. in. [...] S.A.) wptynie zatem na powstanie konkurencji na tym
obszarze, tj. stworzy mozliwos¢ przedstawiana odbiorcom alternatywnych ofert cenowych,
a jednoczesnie wymusi podejmowanie przez powoda racjonalnych i efektywnych dziatan,
dzieki czemu zostanie przyblizony cel ustawy, przewidziany w art. 1 ust. 2, tj. rownowazenie
interesow przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw i energii.

Nie mozna pomija¢ faktu, ze istotny wptyw na konkurencyjnos¢ cen gazu
oferowanego przez powoda, ma umowa zawarta ze spotkg powigzang z nim kapitatowo,
tj. (...) GmbH. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, umowa ze spétka (...)
GmbH stanowi ponad potowe wolumenu gazu kupowanego przez powoda, za$ cena zakupu
1 m?3 tego gazu jest wyzsza niz cena zakupu od (...) S.A. (np. w 2014 roku cena zakupu od
(...) GmbH wynosita 1,5240 zt/m3, a w umowie z (...) 1,2898 zt/m?. Chcac by¢ podmiotem
konkurencyjnym na rynku sprzedawcow gazu, powdd powinien zatem tak ksztattowaé swojg
polityke ekonomiczng, aby kupowac¢ gaz po jak najnizszych cenach. Najprostszym wiec
rozwigzaniem byloby renegocjowanie przez powoda umoéw ze spétkami powigzanymi
kapitatowo, bowiem przedmiotowe umowy zawierajg najwyzsze ceny zakupu gazu.

Powdd we wniosku do Prezesa URE o zwolnienie z zasady TPA szczegdétowo
przedstawit obecnhg i przysztg sytuacje ekonomiczng powoda w oparciu o wyniki i dane
finansowe, w tym w szczegdlnosci symulacje ekonomiczng dla dwoch mozliwych
scenariuszy (kazdy obejmujgcy kilka wariantow) utraty klientéw przez powoda. Zdaniem
powoda symulacja ta jednoznacznie wskazuje, ze odmowa czasowego zwolnhienia powoda
z zasady TPA doprowadzi do koniecznosci ogtoszenia upadtosci powoda. W nawigzaniu
do art. 4h ust. 4 Prawa energetycznego powdd wskazat, ze okolicznosci uwzgledniane przy
zwolnieniu z obowigzku zostatly wyczerpujgco wykazane w odwotaniu powoda i przemawiajg
na rzecz wydania decyzji korzystnej dla powoda, ktére nie byty kwestionowane przez sad
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny podziela jednak stanowisko Sagdu Okregowego, ze problemy powoda
z tytutu realizacji klauzul nakfadajgcych obowigzek zaptaty za nieodebrang ilos¢ gazu
ziemnego powstatyby wytacznie w najbardziej niekorzystnym dla powoda scenariuszu, ktory
przy umiejetnym zarzgdzaniu spoétkg nie musi sie spetni¢ i — jak wynika wg stanu na dzien
orzekania — nie spetnit sie. Wbrew twierdzeniu powoda takie stanowisko nie jest sprzeczne
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z wymogami prawa energetycznego, bowiem Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
na podstawie uzasadnionego wniosku, moze (ale nie musi) w drodze decyzji, czasowo
zwolni¢ z obowigzku $wiadczenia ustugi dystrybucji paliw gazowych. Przepis ten nie obliguje
pozwanego do zwolnienia z przedmiotowego obowigzku kazdego, kto o to wnioskuje. Prezes
URE po zbadaniu wniosku w oparciu o przestanki wymienione w art. 4 h ust. 4 moze
odmowi¢ takiego zwolnienia jezeli z zebranego materialu dowodowego nie wynika — tak jak
W niniejszej sprawie — aby zostaty one spetnione.

Ponadto — obok przestanek wymienionych w art. 4 h ust. 4 Prezes URE uwzglednia
cele stawiane w procesie regulacji sektora energetycznego, tj. m.in. rozwdj konkurencji,
przeciwdziatanie negatywnym skutkom naturalnych monopoli [art. 1 ust. 2) oraz
rownowazenie intereséw przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw i energii (art. 23
ust. 1. W przedmiotowej sprawie Prezes URE negatywnie ocenit wptyw ewentualnego
zwolnienia powoda z obowigzku swiadczenia ustug dystrybucji na konkurencje oraz interes
odbiorcéw paliw gazowych, uznajgc rowniez, iz powdd zaniechat dziatah pozwalajgcych
na zniwelowanie podnoszonych przez niego niekorzystnych skutkéw $wiadczenia ustug
dystrybucji. Zgodnie bowiem z postanowieniami uméw zawartych z (...) zostaty one zawarte
na czas nieoznaczony, np. umowa nr (...) z 3.07.2009 r. ( §4 ust. 2), zatem moze by¢
wypowiedziana na zasadach okreslonych w § 15 umowy. Powdd ma wiec mozliwos$é
renegocjacji zawartych uméw z (...) i ustalenia korzystniejszych warunkéw cenowych
zwiekszajgcych jego konkurencyjnosé.

Whbrew twierdzeniom powoda, ma on mozliwos¢ takiego uksztattowania swojej
dziatalnosci aby wynegocjowaé korzystniejsze warunki kontraktow z (...) lub zawrze¢ umowy
z innymi podmiotami dziatajgcymi na krajowym rynku badz rynku wewnatrz wspdélnotowym,
w tym niemieckim. Jak stusznie podnosit pozwany w odpowiedzi na apelacje, postepowanie
dowodowe (wykres zawierajgcy porownanie cen na gietdzie polskiej i niemieckiej) wykazato,
iz ceny gazu na gietdzie niemieckiej od sierpnia 2014 r. byly znacznie nizsze niz na gietdzie
polskiej np. dla notowan z dnia 16 wrze$nia 2014 r. cena gazu na gietdzie niemieckiej
wyniosta ok. 100 zt/MWh za$ na gietdzie polskiej - 112 zZ{/MWh. Uwzgledniajgc ponadto
koszty transportu gazu do Polski przyjmowane na poziomie 1,2 EUR/MWh - cena gazu
pozyskanego z gietdy niemieckiej z uwzglednieniem kosztow transportu wyniostaby 104, 92
zZt/MWh (1,22 EUR=4, 98 zl). Gdyby zatem powdd, w miejsce niekorzystnego kontraktu
z (...)GmbH dokonywat zakupu gazu na gietdzie niemieckiej - ceny gazu dla odbiorcow
powoda bytyby znacznie nizsze, co niewatpliwie uczynitoby oferte Powoda konkurencyjna.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze powdd jako profesjonalista dobrowolnie prowadzacy
koncesjonowang dziatalno$¢ gospodarczg, ma swiadomos¢ specyfiki funkcjonowania rynku
gazu ziemnego i powinien kalkulowa¢ ryzyko biznesowe zwigzane ze zmniejszeniem
zamowien przez swoich odbiorcow, czy ich utraty w kontekscie obowigzujgcych klauzul ,take
or pay". Sytuacja pozwanego nie jest wyjgtkowa, bowiem przedmiotowa zasada obowigzuje
dosé powszechnie wsérdod podmiotdéw operujgcych na rynku gazu ziemnego w Polsce, a sam
pozwany réwniez minimalizuje ryzyko stosujgc klauzule ,take or pay" w umowach ze swoimi
kontrahentami.

Nie mozna zgodziC sie rowniez z twierdzeniem powoda, ze w przypadku nabycia
wewnatrzwspolnotowego zobligowany bytby do stosowania ograniczen wynikajgcych
Z przepisOw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie
minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy (Dz. U. Nr 95, poz. 1042)
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ograniczen. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 7b ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (Dz. U. z 2014 r., poz. 752 j.t), import oznacza przyw6z wyrobow akcyzowych
z terytoribw panstw trzecich na terytorium kraju; przy czym terytorium panstwa trzeciego
oznacza terytorium inne niz terytorium Unii Europejskiej (art. 2 ust. 1 pkt 5 powotanej
ustawy). W zakres przedmiotowy importu nie wchodzi zatem, osobno zdefiniowane, nabycie
wewnagtrzwspolnotowe. Wybér zrédet dostaw gazu ziemnego uzalezniony jest wylgcznie
od woli koncesjonariusza, natomiast zasadqg jest, iz gaz ziemny sprowadzony w ramach
nabycia wewnatrzwspolnotowego nie podlega obowigzkowi dywersyfikacji, gdyz obowigzek
taki powstaje w odniesieniu do gazu importowanego w danym roku. Ponadto taki gaz nie
moze by¢ uwzgledniany przy obliczaniu udziatu, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie dywersyfikacji. Zatem tylko w sytuacji podjecia przez koncesjonariusza decyzji
0 przywozie gazu pochodzgcego z panstwa niebedgcego cztonkiem Unii Europejskiej, ma on
obowigzek zdywersyfikowaé to zrodto gazu zgodnie 2z poziomami okreslonymi
w przedmiotowym rozporzgdzeniu.

Pofgczenia polskiego systemu gazowego z innymi systemami gazowymi ulegajg
od 2011 roku ciggtej poprawie poprzez ich rozbudowe oraz uruchamianie nowych potgczen,
w tym m.in. rewersu na gazociggu ,jamalskim". Polski system gazowy od strony zachodniej
poftagczony jest z dwoma punktami wejscia - punkt L. oraz punkt M., przez ktére mozna
sprowadzac gaz z krajow Unii Europejskiej. Podmioty sprowadzajgce gaz przez potgczenie
w L. nie  podlegajg przepisom rozporzadzenia o  dywersyfikacji  (nabycie
wewnatrzwspolnotowe) i mogg sprowadzi¢ dowolne ilosci gazu po zarezerwowaniu mocy
przesytowych w tym punkcie. Oznacza to, ze kazdy podmiot, a wiec i powdd, ma mozliwos¢
sprowadzenia gazu do Polski a w konsekwencji takze podejmowania odpowiednich dziatan
zapobiegajgcych przejmowaniu jego klientow przez innych sprzedawcéw.

Odnoszagc sie do twierdzen co do koniecznoéci stosowania rozporzgdzenia
0 zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktocen na
rynku naftowym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1695 z pdzn. zm.), a tym samym obowigzku
utrzymywania zapasow gazu (w przypadku dokonywania zakupdéw na rynku wspdlnotowym),
wskaza¢ trzeba, ze sg one wylgcznie teoretyczne bowiem obecne zapotrzebowanie
odbiorcéw powoda nie przekracza poziomu 100 min m3, a wiec poziomu, ponizej ktdrego
kazdy podmiot ma mozliwos¢é uzyskania zwolnienia z obowigzku utrzymywania zapasow
obowigzkowych i w konsekwencji — zwolnienia od przedmiotowych kosztéw. Dodatkowo
nalezy wskazacC, iz rozporzgdzenie odnosi sie do wszystkich podmiotéw prowadzacych
koncesjonowang dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie objetym rozporzadzeniem, zatem jego
regulacje nie wptywajg na zwigkszenie badZz zmniejszenie konkurencyjnosci powoda
na rynku gazu ptynnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji,
iz nie ma przeciwskazan aby powdd zaopatrywat sie na Towarowej Gietdzie Energii, gdzie
obrét gazem ziemnym jest 132 - krotnie wiekszy niz zapotrzebowanie na gaz powoda.
Ponadto powdd pomija, ze gietda jest miejscem gdzie transakcje zawierane sg w sposob
anonimowy, a o realizacji decyduje cena i czas ztozenia zlecenia. Informacja o kontrahencie
pojawia sie dopiero po zaakceptowaniu notowanej oferty, trudno wiec za racjonalny uznac
argument, iz jeden podmiot moze zdominowaé wszystkie notowania gazu ptynnego
i w ten sposob wptywac na ksztattowanie cen zaréwno na gietdzie jak
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| poza nig.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze powdd ma réwniez mozliwosS¢ operowania na sieciach
dystrybucyjnych nalezgcych do innych podmiotow, w tym (...), zatem moze powiekszy¢
obszar swojego dziatania, zwiekszajgc swoje obroty a przez to dochdéd. Sad Apelacyjny
w catej rozciggtosci podziela zatem stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze powdd oprécz
zaktadania a priori negatywnych scenariuszy, winien raczej szuka¢ sposobow
na zniwelowanie przewidywanego ryzyka i podjg¢ dziatania zmierzajgce do zwigkszenia
swojej konkurencyjnosci.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow apelacji wskazac¢ nalezy, iz wydajgc decyzje
0 odmowie czasowego zwolnienia powoda z obowigzku swiadczenia ustug dystrybucji paliw
gazowych, Prezes URE przede wszystkim kierowat sie nadrzednym celem ustawy - Prawo
energetyczne, wyrazonym w art. 1 ust. 2, jakim jest rozwdj konkurencji i przeciwdziatanie
negatywnym skutkom naturalnych monopoli, w kontekscie catego rynku gazu.

W pismiennictwie podnosi sie, iz ,istota konkurencji, jej przedmiot i cel ochrony
rozpatrywane sg coraz czesciej przez pryzmat jej skutkdw, tj. zabezpieczen
ukierunkowanych na osigganie mozliwie najwyzszej efektywnosci, wyrazajgcej sie w niskich
cenach i kosztach produkcji oraz mozliwosciach jakosciowego wyboru towardw i ustug” (tak:
P. Podrecki, w: System Prawa Prywatnego, t. 15, s. 784). Ostatecznym celem konkurencji
jest zatem dazenie do optymalnej efektywnosci ekonomicznej i dobrobytu konsumenckiego,
za$ przy ochronie konkurencji, podejmowanej w interesie publicznym, za podstawe oceny
przyjmuije sie z reguly zatozenia makroekonomiczne.

Niewatpliwym jest, iz rynek polski dystrybucji gazu jest zdominowany przez (...).
Jednakze na obszarze dystrybucji sieci powoda, to witasnie powodd zajmuje pozycje
monopolistyczng. Stusznie wigc Sad pierwszej instancji uznat, iz udostepnienie sieci powoda
innym sprzedawcom wptynie na powstanie konkurencji na lokalnym rynku, zas zwolnienie
powoda z zasady TPA ,bytoby sprzeczne z dgzeniami organu regulacyjnego, ktory
ma za zadanie doprowadzenie do liberalizacji polskiego rynku gazu jako catos$ci”. Biorgc
bowiem pod uwage wskazane wyzej okolicznosci zauwazy¢ nalezy, iz powdd, powotujgc sie
na zasady rozwoju konkurencji, sam dgzy do ograniczenia tej konkurencji w swoim obszarze
dystrybucyjnym, narzucajgc swoim odbiorcom ceny wyzsze, anizeli te, ktére mogliby
uiszczac, gdyby mieli mozliwosé wyboru sprzedawcy gazu. Oznacza to, iz zarzut naruszenia
art. 1 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne, nie jest uzasadniony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna sie zgodzi¢ z apelujgcym takze
co do zasadno$ci trzeciego zarzutu podniesionego w apelacji. Skoro bowiem nie wystgpity
materialnoprawne przestanki do zwolnienia powoda z obowigzku $wiadczenia ustug
dystrybucji paliw gazowych, to brak byto réwniez podstaw procesowych do zmiany
zaskarzonej decyzji i uwzglednienia wniosku powoda. Zarzut naruszenia prawa
procesowego okazat sie wiec chybiony.

Majgc na uwadze powyzsze — na podstawie art. 385 k.p.c. Sgd Apelacyjny oddalit
apelacje powoda jako bezzasadng, o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygajgc
wmys$lart. 98 § 113 wzw. zart. 99 k.p.c.

Maciej Dobrzyniski Aldona Wapinska Tomasz Wojciechowski
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